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CONTEXT EN PROBLEEMSTELLING

Transitie: “veranderende verhoudingen in de samenleving tussen 
overheid, markt en (georganiseerde) burger”



Veranderende verhoudingen (van der Steen et al 2013)



Kan van bovenaf gestuurd…



Of van onderuit ontwikkeld …



4 paradigma’s in het denken over overheid











Probleemstelling

Hoe moet een overheid zich positioneren in een 
netwerksamenleving waarin ‘coalities’ ontstaan?

Bij ‘coalitiedenken’ gaat het over ‘sturen in meervoud’ –
het vierde kwadrant

HYPOTHESE: “De manier waarop overheid nu 
functioneert, werkt niet goed om effectief beleid te 
realiseren inzake complexe maatschappelijke 
vraagstukken waarrond zich coalities vormen, omdat de 
sturingsfilosofie die de overheid hanteert niet past bij 
deze complexiteit (van der Steen et al. 2010)”



De veelheid aan maatschappelijke actoren (burgers, organisaties, marktspelers 
en overheid) die, in wisselend samenstelling, samenkomen rond een concreet 

maatschappelijk vraagstuk

HET CONCEPT ‘COALITIES’

-Netwerken

-Variabelen

-Naar een ‘werkdefinitie’



Waarom ‘netwerken’ ? (van der Steen et al.)

• Netwerk als sturingsomgeving - proceseffectiviteit: 

Actoren betrekken om het proces van beleidsrealisatie te 
faciliteren

• Netwerk als innovatieve capaciteit: 

Creatieve oplossingsomgeving voor beleidsproblemen. 
Innovatieve allianties

• Netwerk als ‘goedkoop’ sturingsalternatief: 

Inzetten van maatschappelijke capaciteit naast financiële 
capaciteit van overheid



‘Soorten’ netwerken
Rol overheid:
• Netwerk als deel van de productielijn van de overheid, nodig 

om het probleem op te lossen

• Autonoom netwerk van actoren die zich buiten overheid om 
organiseren

Andere variabelen:
• Thema (mobiliteit, energie, armoede, …)

• Doel (beleid vs. dienstverlening, concreet vs. omvattend, …)

• Leeftijd (wanneer werd het netwerk opgericht?)

• Omvang (aantal actoren en omvang van die actoren)

• Actoren (soorten actoren – burger, middenveld, markt, 
overheid)



Werkdefinitie ‘netwerk’

Het moet gaan om:

-Een ‘coalitie’ van een aantal actoren buiten de 
overheid (eventueel aangevuld met, maar niet 
noodzakelijk, overheidsactoren) 

-Die zich organiseert rond concreet maatschappelijk 
vraagstuk

-Dat relevant is voor (het beleid van) de stedelijke 
overheid 

Toch nog veel variatie binnen deze afbakening – zie vorige en volgende 
slides – in thema’s, doelen, aard en omvang, betrokken actoren



Kader om coalities in Vlaamse steden te systematiseren - werkdefinitie

Naam Thema Doel Acties Leeftijd Omvang Actoren

Autonoom

Deel keten

Vraag aan besturen om zelf de netwerken in hun 
stad te identificeren, en het te plaatsen in het 
kader



Voorbeeld van ‘autonoom’ netwerk in kader (volgens 
werkdefinitie)

Naam Thema Doel Acties Leeftijd Omvang Actoren

SG Water 
in Brussel
vzw

Water Politiek 
agenderen

Sensibilisering, 
debat, artistieke 
interventie –
dialoog met 
overheid via 
verschillende 
kanalen, subsidies 
en beleidsadvies

°2012 
(vzw)
°2001 
(beweging)

80 leden Individuelen 
en 
verenigingen

www.egeb-sgwb.be



Voorbeeld van netwerk ‘als deel van keten’ in kader (volgens 
werkdefinitie)

Naam Thema Doel Acties Leeftijd Omvang Actoren

“Turnhout 
trapt het 
af”

Mobiliteit Aanzetten 
tot meer 
fietsen

100000 km in 6 
maanden (deal is 
fietsstraat 
beloofd door stad

°2013 100 bij 
aanvang

Dinamo (cc 
Warande), 
Fietsersbond,
Fietshuis 
(stad)



ONDERZOEKSDOELEN

-Inventariseren en systematiseren (1)

-Analyseren en evalueren (2)

-Formuleren pistes voor vervolgonderzoek (3)



ONDERZOEKSDOEL 1

-OPLIJSTEN VAN NETWERKEN EN COALITIES
-POGING TOT SYSTEMATISERING OBV WERKDEFINITIE
-SELECTIE VAN COALITIES VOOR DIT VERKENNEND ONDERZOEK

In kaart brengen en 
systematiseren van bestaande 
‘coalities’ in de Vlaamse 
centrumsteden



Er zijn reeds inventarisaties

Duurzame stadsprojecten in Gent:

http://gentintransitie.com/



Inventarisatie

Vraag aan de centrumsteden om de 
belangrijkste (maximum 5) coalities op hun 
grondgebied, volgens de werkdefinitie, te 
beschrijven

De onderzoeksgroep voorziet daartoe een 
sjabloon (ontwerp te bespreken op stuurgroep)

Timing: tegen 3/10



Selectie cases

Op basis van de inventarisatie, 4 cases

Variatie (zie sjabloon):

*Beleidsdomein
*Rol van het netwerk
-ambitie om in stedelijke governance betrokken te worden
-beleidsnetwerk
-dienstverlenend netwerk

*Betrokkenheid overheid
-autonoom netwerk waar overheid in participeert
-autonoom netwerk waar overheid niet in participeert
-netwerk als deel van de eigen productieketen van overheid

*Pragmatisch: bereidheid van bestuur/netwerk om mee te 
werken



ONDERZOEKSDOEL 2: ANALYSE CASES

-BESCHRIJVING VAN ROL EN POSITIE OVERHEID IN DE COALITIE
-EVALUATIE VAN ROL EN POSITIE OVERHEID IN DE COALITIE



Analysekader samengevat (van der Steen et al. 2010)



Onderzoeksvragen – aanzet operationeel analysekader

Beschrijvend:

1.’NETWERK’

-welke actoren zijn in het netwerk, en welke niet (‘benutting van potentieel’)?
*competenties van de actoren

*bijdrage/rol van de actoren

*mate van continuïteit (verloop van actoren)

-hoe verhouden deze actoren zich tot elkaar (‘vertakkingen in het netwerk’)?
*organisatiemodel / structuur

*governance-model (beslissingen)

*de ‘pivot’ (regie, coördinatie)

-welk maatschappelijk effect wordt beoogd?

-via welke acties?

-in hoeverre wordt het beoogd maatschappelijk effect bereikt (‘beleidsrealisatie’)?



Onderzoeksvragen – aanzet operationeel analysekader

Beschrijvend:

2.‘ROL en POSITIE OVERHEID in/t.a.v. NETWERK’
-Heeft de overheid een belang bij het netwerk i.f.v. het realiseren van haar eigen 
beleidsagenda, en welke?
*informatie en advies
*maatschappelijke steun
*(mede-)uitvoering deel van de overheidsketen

-Wat is de rol en verantwoordelijkheid van de overheid in/t.o.v. netwerk?
*Ondersteuning (financieel, logistiek, personeel, …)
*Aansturing en coördinatie

-Relatie overheid – netwerk in termen van:
*Baten en lasten
*Kansen en risico’s
*Complementaire expertise en rollen
*Contactpunten (politiek / ambtelijk)

-Wat is de sturingsfilosofie van de overheid t.a.v. het netwerk en de netwerkpartners? 
Eerder (zie volgende slide):
*Markt
*Hierarchie
*Netwerk



Coördinatie (Thompson et al 1991)



Coördinatiemechanismen (Bouckaert et al 2000)



Onderzoeksvragen – aanzet operationeel analysekader

Beschrijvend:

3.INTERNE ORGANISATIE OVERHEID 

-Hoe organiseert overheid zich beleids- en managementmatig in 
functie van het ‘omgaan met’ het netwerk?
*In hoeverre is stedelijke overheid ‘streetwise’?

*In hoeverre is de stedelijke overheid toegerust om te functioneren in het 
grensgebied tussen ‘binnen’ en ‘buiten’?

*In hoeverre houdt stedelijke overheid in haar organisatie rekening met de 
organisatieprincipes van de tussenfunctie?



Onderzoeksvragen – aanzet operationeel analysekader
Evaluatief:

4.‘CONTINGENTIE’ op het vlak van GEHANTEERDE STURINGSFILOSOFIE

-In welke mate zijn de gehanteerde sturingsprincipes toegerust om (A) het 
maatschappelijk potentieel te benutten en (B) het beoogd beleid te realiseren? 

-Zijn er daarbij verschillen tussen ‘soorten’ netwerken?

-Wat zijn de randvoorwaarden om tot een dergelijke contingentie te komen op het 
vlak van sturingsprincipes?

-Zijn deze randvoorwaarden verschillend tussen soorten netwerken?

5.‘CONTINGENTIE’ op het vlak van INTERNE ORGANISATIE

-In welke mate zijn de gehanteerde organisatie principes  (op beleids- en 
managementmatig vlak) van de overheid toegerust om (A) het maatschappelijk 
potentieel te benutten en (B) het beoogd beleid te realiseren? 

-Zijn er daarbij verschillen tussen ‘soorten’ netwerken?

-Wat zijn de randvoorwaarden om tot een dergelijke contingentie te komen op het 
vlak van organisatieprincipes?

-Zijn deze randvoorwaarden verschillend tussen soorten netwerken?



Aanpak case studies
1. Per geselecteerde case  2 (groeps)interviews

- Eén met overheid + één met andere actoren

- Nadruk op beschrijvende vragen

2. Focusgroepen met actoren, nadruk op evaluatieve vragen



ONDERZOEKSDOEL 3: AANZETTEN 
FORMULEREN VOOR VERDER 
ONDERZOEK

-OP BASIS VAN HET EVALUATIEF ONDERZOEK
-IN SAMENSPRAAK MET DE STUURGROEP



PROCES en TIMING



ACTIVITEIT DATUM MIJLPAAL

Voorstel  startkader + plan van aanpak 25/9 Stuurgroep 1

Inventarisatie cases per stad Tegen 3/10 Rapportage

Ontwikkelen definitief operationeel kader 

+ case selectie

Tegen 10/10 Interview vragenlijst

8 interviews + analyse Tegen 10/11 Rapportage 

beschrijvend luik

Stuurgroep 2

2 focusgroepen + analyse Tegen 1/12 Rapportage evaluatief 

luik + aanzetten voor 

mogelijk verder 

onderzoek

Stuurgroep 3

Eindrapportage Tegen 20/12 Definitief rapport

Stuurgroep 4

Disseminatie Voorjaar 2014 -publicatie

-evt. studiedag



Stuurgroepen

• Mag, maar hoeft niet altijd fysiek

• Kan ook via gerichte vragen tot feedback en 
input via mail

• Vier belangrijke momenten:
1. Fiat onderzoeksplan, -doel en –aanpak

2. Voorstelling beschrijvende resultaten + fiat evaluatieve 
fase

3. Voorstelling evaluatieve resultaten + discussie over 
conclusies en aanzetten verder onderzoek

4. Voorstelling definitief rapport + ‘kwijting’


