AANPAK ‘DEMAD’ - traject
Startnota en vragenlijst data-specialisten

A. Context
Begin 2018 kwamen een aantal lokale besturen, mede op initiatief van Wim Leerman (AD van Aalst), bijeen voor een denkoefening over ‘DEMAD’ (Duurzaamheids- en effectiviteitsmeter Maatschappelijke Dienstverlening). De uitgangsvraag was hoe de betrokken besturen de duurzaamheid en effectiviteit van de maatschappelijke dienstverlening kunnen meten.  De doelstelling was het opzetten van een meetmethodiek voor de maatschappelijke dienstverlening binnen de Sociale diensten die toelaat om op basis van geobjectiveerde data naar de eigen werking te kijken en te benchmarken met andere besturen, met het oog op leren van elkaar en de uitwisseling van good practices. Nadien werden testcases binnen het domein ‘activering’ uitgerold in de steden Kortrijk, Aalst, Turnhout, Oostende en Ninove. In mei 2020 resulteerde deze oefening in een geïntegreerde startnota waarin een theoretisch concept werd uitgewerkt a.d.h.v. meetbare ratio’s. Tot slot werd eind 2023 de opdracht gegeven aan het Kenniscentrum Vlaamse Steden om dit project voor de centrumsteden op te nemen.

In de vertaling van dit concept naar de praktijk bleek o.a. de toegang tot de ruwe data echter een struikelblok. Ietwat kort door de bocht kwam het er o.a. op neer dat de dataset van New Horizon van Cevi te onoverzichtelijk bleek en dat de besturen die met Neptunus van Cipal werken zelfs geen rechtstreekse toegang tot hun eigen cliëntdata hadden. Laat staan dat het mogelijk was om de data uit New Horizon en Neptunus onderling te vergelijken. 

Na eerder overleg en een stakeholderanalyse werd tijdens het overleg van de centrumsteden van 20 juni 2025 samen met het Kenniscentrum Vlaamse Steden beslist om DEMAD opnieuw nieuw leven in te blazen. Dit weliswaar met een hernieuwde focus: inhoudelijke samenwerking rond datagedreven beleid en monitoring leefloon op basis van beschikbare/bestaande datasets. Daarbij ligt de focus in de eerste plaats op het kunnen vergelijken van een aantal kernindicatoren i.p.v. duurzame effectiviteit van de gehele maatschappelijke dienstverlening op zich.

Deze ontwerptnota biedt een eerste aanzet voor discussie en verdere aanpak.


B. Wat we wensen aan te pakken en waarom:
De OCMW’s van de 13 Vlaamse centrumsteden willen meer concreet samenwerken om betere en meer degelijke cijfers en data te kunnen monitoren inzake het thema leefloon en take-up jeugdzorgverlaters. 
Hiermee beogen we binnen dit thema :
· Betere inzichten te bekomen op eigen stedelijk niveau om zo meer bij te kunnen leren of iets werkt, sneller te kunnen bijsturen, datagedreven beslissingen te kunnen maken, beter te kunnen evalueren, beter te kunnen verantwoorden, betere prognoses te kunnen maken, …
· De bekomen data gemakkelijker te kunnen benchmarken ten opzichte van de andere centrumsteden om op die manier te kunnen leren van elkaar, inspiratie uit te wisselen rond mogelijke aanpakken, …

Meer concreet willen we hierbij onderstaande 3 belangrijkste problemen aanpakken:
1. Indicatoren met tijdsdimensie
De barometer van de POD MI (https://stat.mi-is.be/nl) is zeer goed, maar bevat geen echte tijdsdimensie. Al die data gaat over data op maand- of jaarbasis. Het is zeker interessant en relevant om te weten hoeveel leefloongerechtigden er op maandbasis zijn en de evolutie daarin. Maar het is minstens zo interessant om een beter zicht te krijgen op hoe lang mensen een leefloon hebben. En daarmee samenhangend: waar ze belanden als ze geen leefloon meer hebben, namelijk een inkomen uit effectief loon of niet.

2. Benchmarkbare data:
Bij quasi iedere rapportering wordt altijd de vraag gesteld hoe het bij de andere centrumsteden is. Vandaag de dag gebruiken de meeste centrumsteden een eigen registratie om zicht te krijgen op de tijdsdimensie en uitstroom uit het vorige punt. Dat maakt dat je moeilijk onderling kunt vergelijken, want het is echt altijd appelen met peren. We hebben absoluut nood aan appelen met appelen wat betreft bovenstaande data en daarvoor wensen we op 1 unieke, externe, uniforme, geautomatiseerde databron te focussen en van daaruit rapporten te kunnen trekken in plaats van op basis van 13 verschillende lokale, individuele registraties. Op die manier vermijden we ook extra registraties binnen de centrumsteden en zetten we maximaal in op geautomatiseerde data. 

3. Kruisen van databanken om tot inzicht te komen:
Er zijn heel wat databanken en bronnen beschikbaar in België (bv. de KSZ, de barometer maatschappelijke integratie van de POD MI, de Dimona-data, data Agentschap Opgroeien enz.). De interessantste data en rapporten lijken zich te situeren wanneer we verschillende met elkaar zouden kunnen kruisen. Dus dat willen we onderzoeken en opnemen.


C. Gewenste Kernindicatoren:
Wij wensen meer concreet betere inzichten te verwerven in volgende data en indicatoren:
1. Duurtijd leefloon
Op https://stat.mi-is.be/nl staat heel veel relevante data m.b.t. leefloon, maar het gaat meestal om statische data op maand- of jaarbasis. Wat er nergens in is opgenomen, is hoe lang die mensen leefloon hebben.
	In OCMW Mechelen lost men dit in grote lijnen op als volgt:
· We trekken een lijst van alle ingeschakelde cliënten op 1/1/2024, 1/1/2023, 1/1/2022, 1/1/2021, 1/1/2/2020 enzovoort. We gebruiken daarvoor hun rijksregisternummers als uniek identificatienummer.
· Wie enkel op die van 2024 staat beschouwen we als minder dan 1 jaar ingeschakeld. Wie ook op die van 2023 staat beschouwen we als tussen 1 en 2 jaar ingeschakeld. Wie zowel op die van 2024, 2023 en 2022 staat beschouwen we als tussen 2 en 3 jaar ingeschakeld.
Enzovoort.
Uiteraard heeft dit een zekere foutenmarge, dat beseffen we. Maar het gaat ons om de grootorde.
Al de data die hiervoor nodig is, zit volgens ons in de databank van de POD MI waar https://stat.mi-is.be/nl  op draait, dus dit moet mogelijk zijn. We vermoeden dat dit de data met betrekking tot toegekende of uitbetaalde leeflonen is. De OCMW’s geven die namelijk allemaal op individuele basis door via de KSZ, waarna de POD MI die deels terugbetaalt en je dit via de maandstaten kunt verifiëren.

Als dit ook nog eens verrijkt zou kunnen worden met demografische data (leeftijd, geslacht, leeflooncategorie), dan zou dat helemaal super zijn.
2. Aantal ex-leefloongerechtigden dat terug leefloon aanvraagt

Dit is eigenlijk het spiegelbeeld van de vorige indicator. Het zou interessant zijn om in kaart te brengen hoeveel ‘nieuwe’ leefloongerechtigden in een jaar nog nooit eerder leefloon hadden aangevraagd. En voor hoeveel dit de 2de keer is of 3de of 4de,…

Ook hiervoor lijken enkel de data van de POD MI noodzakelijk te zijn.

3. Uitstroom van leefloners naar effectief werk
Het leefloon van iemand kan om diverse redenen stopgezet worden door een OCMW: omdat die werk heeft gevonden, omdat die verhuisd is naar een andere gemeente, omdat zijn/haar partner een hoger inkomen heeft bekomen,…
Het zou interessant kunnen zijn om te zien hoeveel van de ex-leefloongerechtigden X maanden na hun stopzetting effectief aan het werk zijn.
Dit lijkt het beste te kunnen worden nagekeken via het kruisen van data van de POD MI met die van de DIMONA-aangiften uit de KSZ. Dit lijkt opnieuw te kunnen op basis van rijksregisternummers.
4. Take-up bij jeugdzorgverlaters

Deze indicator staat wat los van de vorige 3. Jongeren die tijdens hun jeugd door de jeugdrechter geplaatst waren in een jeugdhulpvoorziening, komen als ze volwassen zijn heel vaak in erg moeilijke situaties terecht. Ze zijn oververtegenwoordigd in data van dakloosheid, afhankelijkheidsproblematieken, prostitutie,…

Jeugdhulpvoorzieningen zijn een Vlaamse bevoegdheid onder agentschap Opgroeien. De OCMW’s zijn enerzijds lokaal, anderzijds federaal. In die transitie gaat het vaak nog fout.

Agentschap Opgroeien zou op basis van haar Vlaamse data moeten kunnen zeggen welke jongvolwassenen in een bepaald jaar hun jeugdhulpvoorziening moeten verlaten. Het zou interessant en mogelijk moeten zijn om van die jongeren x maanden later te monitoren in welke stad of gemeente ze zijn ingeschreven en dan op basis daarvan te checken of ze ingeschakeld zijn bij het OCMW van die stad of gemeente. En als dat niet het geval is, dat OCMW daarvan in te lichten zodat ze outreachend contact kunnen leggen. 

Dit is geen data-oefening die op maandelijkse basis moet gebeuren. Eén keer grondig per half jaar of jaar zou zeker ook al voldoende kunnen zijn. Het zou wel heel hard kunnen helpen bij vroegdetectie en zorgen dat problemen niet groter worden dan nodig. 

Enkel voor deze vierde indicator zou het dus wel aangewezen zijn om als OCMW over die specifieke individuele data te mogen beschikken om er outreachend mee aan de slag te gaan.

D. Verwachte outcome 
Op korte termijn hoeven we geen volledig digitaal dashboard of rapport dat op maandbasis geactualiseerd wordt. Dat gaat er mogelijk ook zelfs op middellange termijn niet van komen, want dat is qua techniciteit en GDPR niet te onderschatten. Maar een grondig jaarlijks rapport met degelijke data met betrekking tot bovenstaande zaken zou al super zijn en veel handvaten geven om operationeel en strategisch mee aan de slag te gaan. Dus dat zou onze ambitie zijn in de eerste plaats. Als we dat punt bereikt hebben en de kinderziektes voorbij zijn, dan kunnen we nog altijd overgaan naar een next step, zoals frequente tussentijdse rapporten en/of een degelijk, permanent dashboard dat ten allen tijden kan geraadpleegd worden. De haalbaarheid hiervan zal mee onderzocht worden in de onderzoeksfase.

E. Hoe we dit concreet zien:

We legden eerst deze ontwerp-startnota voor aan de volgende DEMAD-Stuurgroep (overleg centrumsteden 26/09/2025) ter validatie.

Vervolgens stellen we volgende stappen voor, waarbij het Kenniscentrum Vlaamse Steden de coördinator is van dit traject (ism een mini-kerngroep, bestaande uit de sociaal directeurs van Gent, Turnhout, Roeselare, Mechelen en Hans Ledegen van de VVSG):

· FASE 1 – AS IS 
· Stap 1 – Eigen high level voorstudie
· Wat?: eigen, stedelijke dataspecialisten vragen om voor bovenstaande kernindicatoren een eerste high level screening en aanzet tot inventaris te laten maken van de data, bijhorende issues en behoeften, rapporten, databronnen, instrumenten, dashboards, … 
· Wie?: eigen dataspecialisten (ism het KC en deze werkgroep)
· Wanneer?: Eind 2025 - Begin 2026
· Outcome?: verfijning van de onderzoeksvraag en analyse, eerste high level inventaris en screening
· Stap 2 – Bijkomende analyses door externe expert 
· Wat?: bijkomende analyses van voorgaande om eventuele gaps in de AS IS te vullen; databronnen en rapporten verder te onderzoeken; haalbaarheid en inhoud toekomstig rapport (en eventueel dashboard) onderzoeken; …
· Wie?: Een individuele wetenschappelijk onderzoeker uit het armoede-domein die wordt aangesteld door het Kenniscentrum voor een tijdelijke opdracht. We zijn in de implementatiefase op zich al een hele stap vooruit met een benchmarkrapport met betrekking tot deze data. Dit zal al ons de nodige handvaten geven om gerichter van elkaar te leren. Het kruisen van data is vanuit GDPR uiteraard totaal niet evident. Vandaar de idee om een groot deel van deze oefening dus te centraliseren bij een wetenschappelijk onderzoeker die de brondata na het afronden van de opdracht terug vernietigt (met uitzondering van de 4de indicator, zie later).
We opteren hierbij voor een wetenschappelijk onderzoeker uit het armoede-domein omdat inzicht in leefloon en het daarmee samenhangende jargon echt wel essentieel is. We zijn niet op zoek naar de meest geavanceerde data-analyses, wel naar gerichte data-ontsluiting en daarvoor moet die persoon inhoudelijk mee zijn.
Bovenstaande wilt niet zeggen dat die onderzoeker er alleen voor moet staan. Verschillende centrumsteden hebben data-experts of beleidsmedewerkers binnen hun sociale dienst die hier kaas van gegeten hebben. Zij kunnen evt. ingezet worden als klankbordgroep voor die onderzoeker.
· Wanneer?: Begin 2026
· Outcome?: Beknopt overzicht van resultaten analyses
· FASE 2 - TO BE 
· Stap 3 – Formuleren van concrete aanbevelingen/acties
· Wat?: op zoek gaan naar oplossingen en aanbevelingen rond de data-ontsluiting, rapporten, monitoring, dashboards, samenwerkingen,… om tegemoet te komen aan bovenstaande uitdagingen
· Wie?: De in vorige fase aangeduide externe expert (ism KC en WG en dataspecialisten)
· Wanneer?: Voorjaar 2026 (deze stap 3 verloopt in een zelfde beweging als stap 2, in 1 zelfde overheidsopdracht als stap 2 en stap 4)
· Outcome?: Overzicht van aanbevelingen, oplossingen en acties
· FASE 3 – IMPLEMENTATIE
· Stap 4 – Implementatie van aanbevelingen
· Wat?: in eerst instantie opmaken van een (jaarlijks) benchmarkrapport/dashboard met betrekking tot de data uit deze nota en die daarvoor met behulp van data-uitwisselingsprotocollen de nodige data opvraagt bij de POD MI, DIMONA, Opgroeien,… ; nodige uitwisselingen doen met POD MI en andere relevante partners en overheden, opvragen data, kruisen van data, zorgen voor duurzame inbedding, 
In tweede instantie kan indien nodig een permanent dashboard verder gebouwd worden (bv. op dat van de POD MI, of in beheer van de centrumsteden of dmv samenwerking met andere overheden of partners, ..). Hiervoor zal eventueel een aparte, bijkomende opdracht gesloten worden.
· Wie?: externe expert ism KC, WG en dataspecialisten
· Wanneer?: Najaar 2026-einde 2026?
· Outcome?:
· Dataprotocollen
· Afspraken
· Benchmarkrapport: dat om de zoveel tijd opnieuw kan opgevraagd worden
· (Facultatief): dashboard 
· ..



F. Financiering
Er is een gezamenlijk budget van  ongeveer 75.000 euro (bestemd binnen de beschikbare middelen vanuit de OCMW’s van de centrumsteden bij het Kenniscentrum voorzien (formeel zit dit binnen de VVSG)). We stellen voor om dit bedrag in consensus aan deze voorgaande opdracht te besteden.
We zullen het budget voor de externe onderzoeker verder ramen na de validatie van deze startnota door de stuurgroep door middel van marktgesprekken en het opvragen van offertes. Het Kenniscentrum zal dit proces coördineren en de wetgeving overheidsopdrachten volgen. 
Indien er in tweede instantie nog een permanent dashboard zal ontwikkeld moeten worden, is het belangrijk hier een bedrag voor over te houden of indien nodig bijkomend budget voor te voorzien. We stellen voor om alvast een prijs te vragen voor de stappen 2 t.e.m. 4 (exclusief het permanente dashboard).
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